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litdv eingefafit, noch keiner Persistenz geweiht war und wo
es sich in der noch nicht bestimmten Dimension der Eréfinung
zuriickhielt. Sie versucht nicht, fiir das bereits Gesagte den
paradoxen Augenblick des zweiten Entstehens zu bilden. Sie
invoziert keine erneut bevorstehende Morgenréte. Sie be-
handelt umgekehrt die Aussagen in der Dicke der Hiufung,
in der sie gefangen sind und die sie unaufhérlich verindern,
beunruhigen, umstoflen und mitunter ruinieren.

Eine Menge von Aussagen nicht als die geschlossene und iiber-
volle Totalitit einer Bedeutung zu beschreiben, sondern als
eine liickenhafte und zerstiickelte Figur; eine Menge von Aus-
sagen nicht als in bezug zur Innerlichkeit einer Absicht, eines
Gedankens oder eines Subjekts zu beschreiben, sondern gemafl
der Streuung einer Auferlichkeit; eine Menge von Aussagen
zu beschreiben, nicht um darin den Augenblick oder die Spur
des Ursprungs wiederzufinden, sondern die spezifischen For-
men einer Hiutung, bedeutet gewifl nicht das Hervorbringen
einer Interpretation, die Entdeckung einer Fundierung, die
Freilegung von Griindungsakten. Es bedeuter auch nicht die
Entscheidung iiber eine Rationalitit oder das Durchlaufen
ciner Teleologie, sondern die Feststellung dessen, was ich gerne
als eine Positivitit bezeichnen wiirde. Eine diskursive Forma-
tion zu analysieren, heiflt also, eine Menge von sprachlichen
Performanzen auf der Ebene der Aussagen und der Form der
Posiuvitdrt, von der sie charakterisiert werden, zu behandeln:
oder kiirzer: es heifft den Typ von Positivitit eines Diskurses
zu definieren, Wenn man an die Stelle der Suche nach den
Totalitdten die Analyse der Seltenheir, an die Stelle des The-
mas der transzendentalen Begriindung die Beschreibung der
Verhilmisse der Auflerlichkeit, an die Stelle der Suche nach
dem Ursprung die Analyse der Hiufungen stellt, ist man ein
Positivist, nun gut, ich bin ein glicklicher Positivist, ich bin
sofort damit einverstanden. Plétzlich bin ich nicht mehr ver-
drgert, dafl ich mehrmals (wenn auch in etwas blinder Weise
noch) den Terminus Positivitit benutzt habe, um von fern das
Kniuel zu bezeichnen, das ich zu entwirren versucht habe.

5. Das historische Apriori und das Archiv

Die Positivitit eines Dile;ii'rses wie dessen der Naturgeschichte,
der Politischen-Okonomie oder der Klinischen Medizin cha-
rakterisiert dessen Einheit durch die Zeit hindurch und weit
iiber die individuellen Werke, die Biicher und die Texte hin-
aus. Diese Einheit gestatter sicher nicht zu entscheiden, ob
Linné oder Buffon, ob Quesnay oder Turgot, ob Broussais
oder Bichat die Wahrheit sagte, wer stringent argumentierte,
wer sich am meisten seinen eigenen Forderungen gemif} ver-
hielt; sie gestattet auch nicht zu. sagen, welches. dieser Werke
emerw_ursNISrq"rfghdnenoder duflersten Bestimmung am nichsten
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kam, welches den allgemeinen Plan einer Wissenschaft am ra-
dikalsten formulierte. Was sie aber sichtbar werden 1R, ist,
inwieweit Buffon und Linné (oder Turgot und Quesnay,
Broussais und Bichat) von »derselben Sache« sprachen, indem
sie sich auf »dasselbe Niveau« oder in »dieselbe Entfernung«
stellten, indem sie »dasselbe Begriffsfeld« entfalteten und sich
auf »demselben Schlachtfeld« gegeniibertraten; und sie macht
auf der anderen Seite auch sichtbar, warum man nicht sagen
kann, dafl Darwin von derselben Sache spricht wie Dideror,
dafl Laennec Van Swieten fortsetzt oder daf Jevons den
Physiokraten entspricht. Sie_definiert einen begrenzien Kom-
munikationsraum. Fin _relativ beschrinkter Raum, denn er
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ist weit davon entfernt, die Weitliufigkeit einer in ihrem

ganzeén” historischen Werden begriffenen Wissenschalt vor th-
i s et T T i 2 AT LA g A R 5 T T Bt
rém ferrien Utrsprung bis zum' Punkt des augenblicklich von
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ihr Erreichten zu besitzen; ein Raum aber, der ausgedehnter
ist"als das Spiel der Einfliisse, das sich von einem Autor
zum anderen auswirken konnte, oder als das Gebiet der expli-
ziten Polemiken. Die verschiedenen Werke, die verstreuten
Biicher, diese ganze Masse von Texten, die einer selben diskur-
siven Formation angehdren — und so viele Autoren, die sich

gegenseitig kennen und nicht kennen, kritisieren, fiir nichtig
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erkldren, ausrdubern, sich wieder begegnen, ohne es zu wissen,
und hartnickig ihre vereinzelten Diskurse in einem Gewebe
iiberkreuzen, das sie nicht beherrschen, dessen Ganzes sie nicht
wahrnehmen und dessen Ausmaf sie schlecht ermessen -
alle diese Gestalten und diese verschiedenen Individualititen
kommunizieren nicht nur durch die logische Verkettung der
Propositionen, die sie vorbringen, noch durch die Riickliufig-
keit der Themen oder dje Harenickigkeit einer tiberkomme-
nen, vergessenen und wiederentdeckten Bedeutung; sie_kom-
munizieren durch die Form der Positivitdt ihres Diskurses,
Oder genauer: diese Positivititsform (und die Ausiibungsbe-
dingungen der Aussagefunktion) definiert ein Feld, wo sich
mdglicherweise formale Identitdten, thematische Kontinuiti-
ten, Begriffsibertragungen und polemische Spiele “entfalten
kénnen. Daher spielt die Positivitit die Rolle dessen, was
man ein historisches A priori-nennen-kdnnte. )
Diese beiden Worte nebeneinander rufen eine erwas schrille
Wirkung hervor; ich will damit ¢in Apriori bezeichnen, das
nicht Giiltigkcitsbedivngung,ff.ir Urteile, sondern Realitdtsbe-
~dingung fiir Aussagen ist. Es handelt sich niche darum, das
wiederzufinden, was eine Behauptung legitimicren konnte,
sondern die Bedingungen des Aufrauchens von Aussagen, das
Gesetz ihrer Koexistenz mit anderen, die spezifische Form
threr Seinsweise und die Prinzipien freizulegen, nach denen
sie fortbestehen, sich transformieren und verschwinden. Ein
Apriori nicht von Wahrheiten, die niemals gesagt werden
oder wirklich der Erfahrung gegeben werden kénnten; son-
dern einer Geschichte, die gegeben ist, denn es ist die der
wirklich gesagren Dinge, Der Grund fiir den Gebrauch dieses
ctwas sprachwidrigen Ausdrucks ist, dafl dieses Apriori Aus-
sagen in ihrer Streuung, in all den durch ihre Nicht-Kohirenz
offenen Spalten, in ihrer Uberlappung’ und " threm “wechsel-
seitigen Sich-Ersetzen, in ihrer nicht zu vereinheitlichenden
Gleichzeitigkeit und ihrer nicht deduzierbaren Abfolge erkli-
ren mufl; kurz, es mufl die Tatsache erkliren, dafl der Dis-
kurs nicht nur e_inen Sinn oder eine Wahrheit besitzt, sondern
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auch eine Geschichte, und zwar eine spezifische Geschichte,
die ihn nicht auf die Gesetze eines unbekannten Werdens
zurilickfiihrt. Es mufl zum Beispiel zeigen, daf die Geschichte
der Grammatik im Feld der Sprache und ihrer Probleme
nicht die Projektion einer Geschichte ist, die im allgemeinen
die der Vernunft oder einer Denkart wire, einer Geschichte
auf jeden Fall, die sie mit der Medizin, der Mechanik oder
der Theologic gemeinsam hitte; sondern daf sie einen Ge-
schichtstyp umfafit —~ cine Form von Dispersion in der Zeit,
einen Abfolge-, Stabilitits- und Reaktivierungsmodus, eine
Rotations- oder Ablaufsgeschwindigkeit —, der ihr eigen ist,
selbst wenn sie nicht ohne Beziehung zu anderen Geschichts-
typen ist. Dariiber hinaus entgeht dieses Aprior: nicht der Hi-
storizitit: es konstituiert nicht iiber den Ereignissen..und. in
einem Himmel, der unbeweglich bliebe, eine zeitlose. Struktur;
es définiert sich als die Gesamtheit der Regeln, die eine diskur-
sive “Praxis charakterisieren: nun erlegen sich diese Regeln
den Elementen, die sie in Beziehung setzen, nicht von auflen
auf; sie sind genau in das einbezogen, was sie verbinden;
und wenn sie sich nicht mit dem geringsten der Elemente
verindern, verdndern sie sie und transformieren sich mit ihnen
doch an bestimmten entscheidenden Schwellen. Das Aprior
der Positivititen ist nicht nur das System einer zeitlichen
Streuung; es ist selbst ein transformierbares Ganzes.

Gegeniiber den formalen Aprioris, deren Instanz sich zufalls-
los ausdehnt, ist es eine rein empirische Figur; aber auf der
anderen Seite muf es, da es gestattet, die Diskurse im Gesetz
thres wirklichen Werdens zu erfassen, die Tatsache erkliren
konnen, dafl ein bestimmter Diskurs zu einem gegebenen Zeit-
punkt diese oder jene formale Struktur aufnehmen und an-
wenden oder im Gegenteil ausschliefen, vergessen oder ver-
kennen kann. Es kann (durch etwas wie eine psychologische
oder kulturelle Genese) formale Apriori nicht erkliren; aber
es gestattet zu begreifen, wie die formalen Apriori in c.ler
Geschichte Punkte zum Einhaken, der Einrethung, des Herein-
brechens oder des Auftauchens, Anwendungsbereiche oder -ge-
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legenheiten haben kénnen: und zu begreifen, wie diese Ge-
schichte nicht absolut #uferer Zufall, nicht Notwendigkeit
der ihre eigene Dialektik entfaltenden Form, sondern spezi-
fische Regelmifigkeit sein kann. Nichts wire also angeneh-
mer, aber i irriger, als dieses historische . Apriori als ein formales
Apriori zu bes;relfen das dariiberhinaus mit einer Geschxchte
versehen wiire: eine grofle unbeweghche und leere Figur, die
eines Tages an der Oberfliche der Zeit aufrauchte, die auf
das Denken der Menschen eine Gewaltherrschaﬁ ausiibte, der
memand sich zu entziehen wiifite, die dann mit einem Schlag
in einer Verdunkelung verschwinde, fiir die kein Ereignis
eine Vorbedingung gestellt hitte: synkopiertes Transzenden-
tal, ein Spiel blinkender Formen. Das formale Apriori und
das historische Apriori stehen nicht auf’ demselben Niveau,
noch sind sie von gleicher Natur: wenn sic sich kreuzen, dar‘m“
weil siec zwei verschiedenen Dimensionen angehtren. o
Der so nach historischen Apriori gegliederte, so durch ver-
schiedene Positivititstypen charakrerisierte und durch dj-
sunkte diskursive Formationen aufgeteilte Aussagenbereich
hat nicht mehr diesen Charakter eintdniger und unendlich
verlingerter Ebene, den ich ihm anfangs verlieh, als ich von
der »Oberfliche der Diskurse« sprach; cbenso hért er auf,
als triges, glattes und neutrales Element zu erscheinen, wo
Themen, Ideen, Begriffe und Erkenntnisse jewells gemif ihrer
eigenen Bewegung oder von einer unsichtbaren Dynamik ge-
trieben an die Oberfliche treten. Man hat es jetzt_mit einem
komplexen Volumen zu tun, worin_sich heterogene Gebxete
differenzieren und wo sich aufgrund spemﬁscher Reveln NPrak—
tiken entfalten, die sich nicht iiberlagern konnen Anstatt zu
sehen, wie im groflen mythischen Buch der Gesch1chte sich
Wérter ancinanderrethen, die vorher und woanders oebxldcte
Gedanken in sichtbare Zeichen umsetzen, hat man in der
Dichte der diskursiven Praktiken Systeme, die die Aussaoen
als Ereignisse - (dle 1hre Bedingungen und ihr Erschemungsve—
biet haben) und‘Dmoe (die ihre Verwendungsméglichkeit und

ihr Verwendungsfeld” umfassen) einfiihren. All diese Aus-
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sagensysteme (Ereignisse einerseits und Dinge andererseits)
schlage ich vor, Arcbw&g‘u‘ nennen.
Mit dlcserrrlwxv‘\.usdrﬁ;ﬁ meine ich nicht die Summe aller Texte,
die eine Kultur als Dokumente ihrer eigenen Vergangenheit
oder als Zeugnis ihrer beibehaltenen Identitit bewahrt hat;
ich verstehe darunter auch nicht die Einrichtungen, die in
einer gegebenen Gesellschaft gestatten, die Diskurse zu regi-
strieren und zu konservieren, die man im Gedichtnis und
zur frelen Verfiigung behalten will. Es ist vielmehr, es ist
im_ Gegenteil das, was _bewirkr, daf so viele von so vielen
Menschen seit Jahrtausenden. gesagte Dinge nicht allein_gemifd
den Gesetzen des Denkens. oder allein_nach dem Komplex
der Umstinde aufgetaucht sind, dafl sie mcht‘e;pficqhw%uf
der Ebene sprachlicher Performanzen d1e S1gnahsat10n dessen
sind, was sich in der Ordnung des Geistes oder in der Ord-
nung der Dinge entwickeln konnte;. sondern dafl sie dank
cinem ganzen Spiel von Beziehungen ersch1enen smd d1e die
diskursive Ebene” charaktenswren daﬁ .sie, anstatt zufalhg
erschemende und em Wemg planlos auf stumme Prozesse ge-
hen_ Regelmifig-
ke1ten entstehen kurz daﬁ man, wenn es gesagte Dinge gibt
— und nur diese —, nicht die Dinge, die sich darin gesagt finden,
oder die Menschen, die sie gesagt haben, sondern das System
der Diskursivitdt und die Aussagemdglichkeiten und -unmdg-
lichkeiten, die es ermdglicht, nach dem unmittelbaren Grund
dafiir befragen mufl. Das Archiv ist zunichst das Gesetz des-
' m, das, das Msgpemen
der Aussaoen als einzelner Erewg;gg beherrscht. . Aber das
Archiv Tst auch das, was bewirkt, dafl all diese gesagten Dinge
sich nicht bis ins Unendliche in einer amorphen Vielzahl
anhiufen, sich auch nicht in eine bruchlose Linearitit einschrei-
ben und nicht allein schon bei zufilligen dufleren Umstinden
verschwinden; sondern daf} sie sich in distinkten Figuren an-
ordnen, sich aufgrund vielfiltiger Beziechungen miteinander
verbinden, gemif spezifischen Regelmifligkeiten sich behaup-
ten oder verflielen; was bewirkt, daff sie nicht im gleichen
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Schritt mit der Zeit zurlickgehen, sondern daf diejenigen,
die besonders stark wie nahe Sterne glinzen, in Wirklichkeit
von weither kommen, wihrend andere, noch véllig junge,
bereits auBlerordentlich verblaflt sind. Das Archiv ist nicht das,
was trotz ihres unmittelbaren Entrinnens das Ereignis der
Aussage bewahrt und ihren Personenstand als den einer Aus-
brecherin fiir die zukiinftigen Gediichnisse aufbewahrt; es ist

das, was an der Wurzel der Aussage selbst als Ereignis und in

dem Kérper, in dem sie sich gibt, von Anfang an das System
ihrer Aussagbarkeit definiert. Das Archiv ist auch nicht das,
was den Staub der wieder unbeweglich gewordenen Aussagen
aufsammelt und das eventuelle Wunder threr Auferstehung
gestattet; es ist das, was den Aktualititsmodus der Aussage als
Sache definiert; es ist das System ihres Funktionierens. Weit
davon entfernt, das zu sein, was all das vereinigt, was in je-
nem groflen wirren Gemurmel eines Diskurses gesagt worden
1st, weit davon entfernt, nur das zu sein, was uns die Sicher-
heit bietet, inmitten des aufrechterhaltenen Diskurses zu exi-
stieren, ist.es das, was_die Diskurse in ihrer vielfachen Existenz.
differenziert und sie in threr genauen Dauer. spezifiziert.
Zwischen der Sprache, die das Konstruktionssystem méglicher
Sirze definiert, und dem Korpus, das die gesprochenen Worte
passiv aufnimmt, definiert das Archiv eine besondere Ebene:
die eciner Praxis, die eine Vielfalt von Aussagen als ebenso
viele regelmifige Ereignisse, ebenso viele der Bearbeitung und
der Manipulation anheimgegebene Dinge auftauchen lift. Sie
hat nicht die Schwere der Tradition; und sie bildet nicht
die zeit- und ortlose Bibliothek aller Bibliotheken; sie ist
aber auch nicht das gastliche Vergessen, das jedem neuen Wort
das Ubungsfeld seiner Freiziigigkeit er6ffnet; zwischen der
Tradition und dem Vergessen 14}t sie die Regeln einer Praxis
erscheinen, die den Aussagen gestattet, fortzubestehen und zu-
gleich sich regelmiRig zu modifizieren. Es ist das allgemeine Sy-
stem der Formation und der Y_:rvczrnfformiz\fz‘a;mciwéﬁ;wflus_iqgen.
Es liege auf der Hand, daf man das Archiv einer Gesell-
schaft, einer Kultur oder einer Zivilisation nichr erschopfend
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beschreiben kann; zweifellos nicht einmal das Archiv einer
ganzen Epoche. Auf der anderen Seite ist es uns nicht mb’gl'ich,
unser eigenes Archiv zu beschreiben, da wir innerhalb seiner
Regeln sprechen, da es dem, was wir sagen kdnnen — u.nd
sich selbst als dem Gegenstand unseres Diskurses — seine
Erscheinungsweisen, seine Existenz--und Koexistenzformen,
sein System der Anhiufung, der Historizitit und des Ver-
schwindens gibt. Das Archiv ist in seiner Totalitit nicht be-
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schreibbar; und es ist.in seiner. Aktualitit nicht zu umreifen.
Es gibt sich in Fragmenten, Gebieten und Ebenen, zweifellos
um so besser und in um so groflerer Deutlichkeit, je mehr
die Zei 4_"un,§ davo I;rennt im Grenzfall, Wire midat die Sel-
tenmﬁ-gtm der Dokumente, so wire die grofite zeitliche Per-
spektive ndtig, um es zu analysieren. Wie konnte jedoch diese
Beschreibung des Archivs gerechtfertigt werden, beleuchten,
was sie ermoglicht, den Ort ausmachen, von wo aus sie selbst
spricht, ihre Rechte und Pflichten iiberwachen, ihre Begriffe
erproben und ausarbeiten — wenigstens in diesem Stadium
der Untersuchung, wo sie ihre Mdglichkeiten allein im Augen-
blick ihrer Ausiibung bestimmen kann —, wenn sie hartnickig
niemals etwas anderes als die entferntesten Horizonte be-
schriebe? Muf sie sich nicht moglichst weit dieser Positivitit,
der sie selbst gehorcht, und diesem Archivsystem annihern,
das gestattet, heute vom Archiv im allgemeinen zu sprechen?
Muf} sie nicht, und wire es schief, dieses Aussagefeld, zu
dem sie selbst gehdrt, erhellen? Die Analyse des Archivs um-
faflt also ein privilegiertes. gghi«g_g‘;gigjg%ﬁe‘i“ti'g uns nahe, aber
von unserer Aktualitit abgehoben, ist es der Saum der Zeit,
die unsere Gegenwart umgibt, iiber sie hinausliuft und auf
sie in ihrer Andersarfigkeirtt‘T‘h‘_i‘:;iyggiit;%_gs' ist das, was uns
ayferhalb von uns begrenzt. Die Besdireibung des Archivs
entfaltet ihre M'dglichkei;g_ und die Beherrschung threr Mog-
lichkeiten) ausgehend von Diskursen, die_gerade aufgehore
ha_ubg:,nt_,:die unsrigen zu sein , ihre Existenzschwelle wird vo

dem Schnitt gesetzt, der uns von dem trennt, was wir nicht
mehr sagen konnen, und von dem, was auflerhalb unserer

189

PREPUERSINE



diskursiven Praxis fillt; sie beginnt mit dem unserer eigenen
Sprache Aufleren; ihr Ort st der Abstand unserer eigenen
diskursiven Praxis. In diesem Sinne gilt sie fiir unsere Dia-
gnose. Nicht weil sie uns gestatten wiirde, die Tabelle unserer
unterscheidenden Merkmale aufzustellen und im voraus dje
Gestalt zu skizzieren, die wir in Zukunft haben werden. Aber
sie nimmt uns unsere Kontinuititen; sie 16st diese zeitliche
Identitit auf, worin wir uns gerne selbst betrachten, um dje
Briiche der Geschichte zu bannen; sie zerrcifit den Faden der
transzendentalen Teleologien: und da, wo das anthropolo-
gische Denken nach dem Sein des Menschen oder seiner Sub-
jektivitde fragte, liflt sie das Andere und das Auflen auf-
brechen. Die so verstandene Diagnose. erreicht nicht,\di_ca;ﬁ;_ligzst—
stellung unserer Identitit durch das. Spiel  der. Unterschei-
dungen. Sie stellt fest, d R wir Unterschiede-sind, daft ‘unsere
V¢rqunﬂcmder,,Unterschied.-der-.v-Diskurse,v unsere .Geschichte der
Uﬁtersvchied_dcg Zeiten, unser Ich der Unterschied der Masken
ist. j hied, ,'i.z;;éﬁl;,t:ciiﬁ}6'11‘:4.,;31'1tfezn;,.mx:erges;iéliévf-
angter Ursprung zu sein,. jene. Verstreuung, ist,

- die wir sind. und-die-wir.vornehmen.

Das niemals vollendete, niemals restlos vollzogene Hervor-
bringen des Archivs bilder den allgemeinen Hintergrund, zu
dem die Beschreibung der diskursiven Formationen, die Ana-
lyse der Positivititen, das Ermitteln des Aussagefeldes ge-
héren. Das Recht der Worter — das nicht mit dem der Philo-
logen zusammenfillt — gestattet also, allen diesen Unter-
suchungen den Titel Archiologie zu verleihen. Dieser Aus-
druck f6rdert nicht zur Suche nach irgendeinem Anfang auf;
er riicke die Analyse nicht in verwandrschaftliche Nihe zu
Ausgrabung oder geologischer Sondierung. Er bezeichnet das
allgemeine Thema einer Beschreibung, die.das. schon Gesagre
auf dem Niveau seiner Fxistenz befragt: iiber die Aussage-
funktion, die sich in ihm vollzieht, iiber die diskursive Forma-_
tion, zu er er gehdre, iber das allgemeine -Archivsystem,.dem
er.untersteht. Die Archiologie beschreibt die Diskurse-als-spe-
. zifizierte Praktiken im. Element des Archivs.




